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Rezension zu „Rousseau und Kant“ von Klaus Reich
Mit „Rousseau und Kant“ von Klaus Reich liegt ein Text vor, der die Einflussnahme von Rousseau auf Kant auf 8 ½ Seiten abhandelt.

Den Text-Umfang zu erwähnen, ist relevant in Anbetracht der Komplexität des von dem Text zu behandelnden Gegenstandes; denn hieraus ergeben sich die Kriterien zu seiner Beurteilung: Schafft es der Text allgemeinverständlich darzulegen, inwiefern Rousseau Kant zurecht gebracht hat, ohne dabei die für eine Überblicks-Darstellung notwendigen Vereinfachungen zu erkaufen durch eine Verzerrung des Darzustellenden? Dies soll im Folgenden erläutert werden. 

Zunächst wird der weitgehende Konsens darüber angesprochen, dass die Ansichten Rousseaus und Kants über Recht und Staat dem diesbezüglichen Mainstream des 18. Jahrhunderts entgegenstehen. Sowohl die rousseauistische Variante der Abweichung vom Zeitgemäßen – beispielsweise im Gesellschaftsvertrag – als auch die Kantische scheinen in platonisch-metaphysischer Tradition zu stehen und seien in dieser Hinsicht lediglich insofern voneinander unterschieden, als Rousseau – anders als Kant – Platon nicht explizit als Referenzautoren nenne. Auch Klaus Reich erkennt die Plausibilität dieser Sichtweise ungeachtet aller Differenzen der beiden Philosophen an. Allerdings möchte er den Grad des Einflusses, den Rousseau auf Kant hatte, näher bestimmen und also auch grenzbestimmen. Der aus den „Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen“ stammende prominente Ausspruch Kants, dass Rousseau ihn zurecht gebracht habe, welcher sich insbesondere auf Kants Lektüre des „Emile“ beziehe, bringe die grundlegende Änderung seiner Ansicht über den Zusammenhang von Moralität und Kultur zum Ausdruck: Kant sei nicht mehr der Ansicht, dass der Wert eines Menschen in Abhängigkeit spezifisch-individueller Kultürlichkeit zu sehen sei, sondern dass dieser ihm als Gattungsrepräsentant inhärent sei. Außerdem adaptiere Kant Rousseaus Methode, womit gemeint ist, dass die Berücksichtigung der Natur des Menschen integraler Bestandteil einer jeden praktischen Philosophie (im Sinne Kants) sein müsse, wenn sie nicht ins Leere laufen solle. Also: Mit Blick auf die moralische Anthropologie – dem empirischen Teilgebiet der praktischen Philosophie, welche sich mit der Natur des Menschen beschäftigt – sei die eminente Bedeutung Rousseaus für Kants Ethik-Konzept offenkundig. Allerdings bestünde diese ja aus zwei Teilgebieten und für das andere, dem der Metaphysik der Sitten, - dem apriorischen Teilgebiet der praktischen Philosophie – existiere zwischen den beiden Philosophen kein Zusammenhang. Der Grund hierfür liegt laut Reich im kantischen Konzept des autonomen Willens, durch welches die Kategorie der Unbedingtheit ins Spiel gebracht werde, die bei Rousseau nicht nur kein Pendant habe, sondern sogar unvereinbar mit seinem staatsrechtlichen Ansatz sei. Soviel zu den Eckpfeilern der Reichschen Darstellung.

Klaus Reich versucht Gemeinsamkeiten, Unterschiede und etwaige Abhängigkeiten der Werke Rousseaus und Kants aufzuzeigen sowie mit gängigen Fehl-Interpretationen aufzuräumen. Dabei verwendet er jedoch Begriffe auf sehr irreführende Art und Weise, beispielsweise „gut“ und „böse“. So unterstellt er Kant, er sehe den Menschen als von Natur aus böse an (auf dem politischen Gebiet) (vgl. S.90) und sagt, dies sei synonym mit der Feststellung, „dass unter Menschen Gewalt vor Recht gehe“(vgl. S.93). Auf der anderen Seite sehe Rousseau den Menschen als von Natur aus gut an (vgl. S.90). 
Reichs Behauptung ist insofern problematisch als Gewalt bei Rousseau lediglich für die natürliche Ungleichheit unter den Menschen steht sowie Recht für die gesellschaftliche. Dabei ist aber noch kein wertendes Moment enthalten. Dies trägt erst Klaus Reich in den Text hinein. Das ist aber repräsentativ für seine gesamte Darstellung, weil er an entscheidenden Stellen die jeweiligen Text-Nachweise schuldig und sein Text mitunter entsprechend  spekulativ bleibt. Seine konstruierte Opposition, in der der Mensch für Rousseau gut und für Kant böse ist, mag zwar sehr schön sein als Interpretationsmuster mittels dessen er erklären kann, wieso die Beurteilung von Natur/Kultur/Moral bei Rousseau und Kant so unterschiedlich ausfällt, aber dieselbe Opposition stellt ein falsches Bild der beiden Philosophen und ihrer Werke dar. Es ist zwar richtig, dass bei Rousseau Kultur als ein die Natur des Menschen degenerierender Faktor verstanden wird und also in den moralischen Super-GAU führt respektive ist, wohingegen Kant die Moral als Mittel zur Erziehung der menschlichen Natur begreift. Aber die anthropologischen Unterstellungen seitens Reich sind falsch: Es ist doch vielmehr so, dass sich die Prädikate „gut“ und „böse“ im rouseauistischen Naturzustand nicht auf den Menschen anwenden lassen. Doch das ist nur das Eine. Die als heuristisches Mittel fungierende Naturzustands-Hypothese ist eine quasi-historische Darstellung, also eine quasi-empirische. Bei Kant hingegen sind die menschlichen Anlagen Gegenstand der Betrachtung, und insofern es bei ihm um Dispositionen geht, geht es um Anthropologisches: Der freie Mensch ist fähig zu Gutem und zu Bösem, als Gattungswesen jedoch moralisch-neutral...

Letzten Endes muss man sagen,dass Klaus Reich eine sehr griffige und anschauliche Skizze zum Verhältnis von Kant zu Rousseau liefert. Insbesondere die differenzierte Betrachtung von Staatsrechtslehre und Moral ist überzeugend. Vor diesem Hintergrund allerdings ist schwer verständlich, warum er sich in Bezug auf die anthropologischen Grundannahmen nicht ähnlich an die Texte der beiden Denker hält.
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